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ノJ、副川
?
　「夜のガスパール」はアロイジウス・ベルトランの遺作であるが，作者生前
においても，ノディエ，ユゴー，サント＝ブーヴ等によって，稿本の存在は知
られていて，一応の評価を受けている。しかし，一巻の詩集に内在する重要な
価値が認められるには，ボードレールとマラルメを倹たねばならなかった。
　周知のように，ボードレールはその『パリの憂馨』の序文において，それを
少くとも二十回は読み返したこと，また自らの作品の意図するところは，ベル
トランの手法を，もっと抽象的なある近代生活の叙述に適用してみることであ
ると述べた。
　一方，マラルメは1866年，24歳の折に，「夜のガスパール』初版本（1842年
刊）の発行者V・パヴィ宛の書簡で，一本を見つけてくれたことを謝し，「あ
なたが私によこしてくれたのは，一友人なのです」と述べ，また一月後の返信
では，再度その新版発行を示唆しながら，その際には，ベルトランを記念し
て，同時代の最良の詩人たちによる詩篇，つまり《墓〉を夢想している。
　「われわれの世代によってうち立てられるルイ・ベルトランへの記念碑は，
彼がその凝縮された入念な形式によって，まったくわれわれの仲間のひとりで
あることから，ますます当然なこととなるでしょう。ある時代錯誤のために，
彼の忘却が生じたのです。ロマン主義の波浪が荒れ狂う間に，ヴェネチア総督
の指輪さながら，海中に投ぜられたこの敬愛すべき指輪は，呑み込まれ，そし
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）て，澄みきった上げ潮のうねりに運ばれて，いまや姿を現わす」と，讃辞を呈
している。また，これは詩人晩年（1893年）の頃であるが，当時マラルメとよ
く会っていた女流画家B・モリゾが，いかなる本を読むべきか問うたところ，
答は娘ジュヌヴィエーヴにたびたび繰返したのと同じであった。「アロイジウ
ス・ペルトランの「夜のガスパール」をえらびなさい。あらゆるものがそこに
　　　（2）あります」。
　ところで，以上の言辞から，ボードレールやマラルメのペルトランについて
の評価がいかなるものであったかは，容易に察知されるが，マラルメ以後も，
かなり多くの詩人や批評家たちがこの作品の価値に言及している。しかしなが
ら，目下のところ信頼できる本文の刊行もなく，論文その他もあまり見かけな
（3）
い。まこと，薄幸の詩人（チポーデ）は今日でもそうであり，たぶん今後もそ
うであるかに見える。他方，わが国では，かつて上田柳村，日夏歌之介，山内
義雄の諸家による部分訳や，伊吹武彦氏の全訳があり，それこそく幸福な少数
者〉によって愛好されてきたふしがあるが，それもフランス同様，あまりにも
少数者になってしまったようだ。
?
　まず，〈夜のガスパール〉氏とは何者なのか，その素姓の方を問題としたい。
なぜなら，その作品の存在には，作者自身の完壁な匿名性が必要であったか
ら。この極度に自己表出を嫌悪したルイ・ベルトランは，それ故にこそ，筆名
とはさらに別のその深秘的人物を序文の署名人とし，おのれの全人格をそれに
仮託した。否，むしろその人物になりすましたのである。と云うのは，詩人と
しての存在について，きわめて明晰な意識をもっていたから。以下，作者のガ
スパール氏には，双面のヤヌスならぬ三重の人格をもつ三位一一体の人物とし
て，三度登場してもらうことになる。
　まず最初は，年代的かつその超越性において，聖入である。伝承によって，
東方の三博士のひとりとされる聖ガスパルドゥスである。本名のルイ・ペルト
ランをラテンの霊名によって、筆名アロイジウスとしたのは，当然この聖者の
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伝承にかかわりがあると思われるが，東方の三博士のひとりとは，何よりも新
たな芸術の生誕を告げんとするペルトランの世界にふさわしいと言えないだろ
うか。
　ついで，その作品の片隅に記されたガスパール氏である。「ヴィオラ・ダ・
ガンバ」の題辞において，ゴーチェの「青年フランス派」のオニュブリュスが
語るフユナンビュール座の大芸入ジャンーバチスト・ガスパール・ドビュロー
がその人であり，その題辞に名が見られるだけであるが，忘れがたい人物であ
る。この黙劇の高名な役者は，1830年以降，フユナンビュール座の舞台で空前
絶後といえる大成功をおさめ，当時の文人たちの熱狂的な称讃を集めたと云わ
れる。ちなみに，名画「天井淺敷の人々』において，ジャン・ルイ・バロー氏
扮するかのバチストこそ，ドビュローの面影をわれわれに伝えてくれたのであ
る。
　しかし，ここでもうひとりの特異なガスパール氏を逸する訳にはいかない。
カスパール・ハゥゼル（1812－1833）というドイツの謎の存在である。こちら
は1828年，農民の身なりをして，狸猛な様子をただよわせ，自分が出生以来，
農民たちに預けられていたことを示す書面をたずさえ，ニュルンベルクに姿を
現わした。そこで浮浪者として監禁され，短い不幸な生涯を終ったことになっ
ている。毒殺されたとも云われる。しかも一般に流布した説では，バーデンの
カール大公の棄子であったとされていて，大公の妃は，オルレアネの旧家の出
であるステファニー・ド・ボアルネであったことから，ベルトランがこの事件
を知っていた事は間違いないと思われる。後に，ヴェルレーヌは「叡智』の第
三の書の4〔わたしはおとなしい孤児として……〕の詩にくガスパール・ハウ
ゼルが歌う〉という題辞をつけ，その終節でこう歌いかけた。
わたしは生れが早すぎたのか，遅すぎたのか，
この世でわたしは何をしているのか，
おお，そこのすべての人よ，わたしの苦しみはふかく，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）どうか，この哀れなガスパールのために，祈って下さい。
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　さて，この三人のガスパール氏とペルトランとの関係はいかなるものであろ
うか。
　「夜のガスパール』はくレンブラント・カロ風の幻想詩〉なる副題が付けら
れているが，序文で，アロイジウスならぬガスパールは，おのれの芸術作品の
性格をその対照的な二面から把捉した。「レンブラントは隠遁所に蝸牛のごと
くひそむ白髭の賢者，瞑想と祈りにおのが思念をこらし，眼を閉じては敬慶な
思いにふけり，美や知，智慧や愛の精霊たちと語らい，自然界の神秘的な象徴
に参入せんと精根をつくす」のであり，それに反して，「カロは町の広場を潤
歩する，ほら吹きで色好きの雇われ兵士，居酒屋ではその名とどろき，ジプシ
ー娘たちを撫でては，罰当りの言を，かならず剣と銃に誓いをたて，口髭をみ
がく他に心配事のない男」である。かくして，作暑のガスパール氏は，作品の
レンブラント風の宗教的側面がガスパルドゥス聖人に，またカロ風の世俗的側
面がドビュロー氏に因ると云えよう。そして，詩人アロイジウス・ベルトラン
は，作者としては，さらにその背後に退き，少くとも，作品の視界からは完全
に姿をかくしてしまうことになる。
　では，カスパール・ハウゼルその人は，この人物こそ影のまた影，聖者にし
て役者の見え隠れする顔のうしろで，未知の芸術への不可思議な糸に引寄せら
れ，現実には，極貧と宿絢に果ててゆくアロイジウスとルイのベルトラン，ま
さにその両人の似姿に他ならなかったのである。
?
　すでにボードレールが指摘したように，ベルトランの作品の特徴は絵画的
（pittoresque）ということであり，それはあまりにも自明のことのように思わ
れる。実際，副題くレンブラント・カロ風の幻想詩〉や，同じ序文の中で手法
に関して引用されたオランダ，ドイツ，スペイン等の一連の画家の名簿が，何
よりも，そのことを明らかにする。むろん，そのことは詩人ベルトランの資
質，とりわけその眼の優位と無関係ではない。しかし果して，それは資質，あ
るいはその外延としての趣味の問題で片づけることができるであろうか。
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　『夜のガスパール』には，序文の前に別の一文があり，その未尾の署名入は
ルイ・ベルトランである。この一文はルイとガスパールとの出会いを悪魔物語
風に語ったもので，つまり，その構成はファウストに配するメフィストフェレ
スのような関係に基づいている。そこでは，ルイ・ペルトランはガスパールの
長広舌を辛抱つよく相手し，その挙句，「夜のガスパール」なる稿本を手中に
するという次第である。要するに，これは芸術家以前の試煉に相当するもので
あろう。そして，そこで展開されるのは，芸術の意味とその存在条件にっいて
の問答であり，したがって，ルイはその過程を経ることによって，アロイジウ
スの身替りガスパールとして，ともかくも芸術作品を獲得したと言える。な
お，夜のガスパールの素姓に悪魔（diable）という言葉が用いられているが，
それを発するのは小人で伺倭の葡萄作りであり，それはあくまでも詩人ベルト
ランがガスパールになりすますためのからくりにすぎず，悪魔的な分身ですら
ない。あえて云えば，単なるグロテスク趣味にすぎないのである。
　さて，夜のガスパール，つまり詩人ベルトランは，自らの求める芸術が「十
九世紀の化金石」であると断言し，「芸術は詩人の知である」と定義する。こ
こでく知〉としたのはくscience＞であり，難解な言葉であるが，それを，第一
義の厳正な深い知，つまり，「創世記』の善悪の知慧の木におけるような至高
の知であり，かつその運用にかかわる〈術〉を合蓄するものと解したい。する
と，この陳述は今日でも十分傾聴にあたいするものであり，まして，それが十
九世紀の初期，ロマン主義の運動がほぼ全盛であった頃の発言であることを思
えば，その深い予言性に驚かざるをえないのである。
　その化金石はむろん中世由来の錬金術の概念であり，同じように，当時それ
に愚かれていた者として，われわれはネルヴァルを知っている。しかし，ネル
ヴァルの場合，それが主として魂の浄化にかかわる本来の秘教的な概念で把捉
されていたのに対し，ベルトランはその概念から入問的な要素を捨象して，そ
れを芸術の，しかも十九世紀の芸術の指標として定立し，芸術の純粋化，ある
いは絶対化という爾後の一動向を，はっきり÷予見してみせたといえる。ま
た，芸術を知と術に還元したことは，それまでとかく無自覚のままに繰返され
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ていた当時の芸術に明確な定義を与え，しかも，そのく知〉はいわゆる学識や
認識を超える本質的な知というべきものであり，また〈術〉には，それが単な
る技術的な処理とは次元を異にする，なにか秩序（cosmos）に近いものを感知
させるのである。
　ついで，ベルトランは芸術の条件に関する見解を次のように述べる。第一の
条件は芸術における感情（sentiment）の存在として，神と愛がある。第二の
ものは，芸術における観念（id6e）の存在としての悪魔である。この観念は，
感情に対応するものとして，広義の「人間の思考を練ることによって形成され
たあらゆる表象」の意とすると，それが悪魔と規定されているのも，〈観念〉
がく神〉と〈愛〉に対立して存在するものとして把捉されているからで，した
がって，悪魔主義的な解釈は無用であろう。また，観念に関連して，自然界
（nature）の研究がなされるが，その際詩入の意識では，いわゆる自然物の
他に，建造物が重要な位置を占めている。ここから，その二つの条件がそれぞ
れ十全な作用を得て，ついで芸術の理念へ上昇するに至れば，それはまさしく
ロマン主義の芸術理念といえるであろう。
　しかるに，ベルトランは単純明快に悪魔の，つまり，芸術における観念の存
在を否定した。
「して悪魔は」
「存在しないのさ」
　この観念への，つまりデカルト以来の理性に対する否定の動向にこそ，近代
から現代にいたる思想や芸術の顕著な一特徴があるといえるのであり，よく云
われるように，それはロマン主義に始まるのである。しかし，フランスのロマ
ン主義について云えば，それが古典派との闘争を通して，理性を否定しようと
し，一般に理性に対する感性の優越がもたらされたと看倣されているが，最終
的にはむしろ理性の保護のもと，つまりその支配下にあったと言えないだろう
か。そのことは，要するに詩における定型の存在によって，何よりもよく証明
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されると言えるだろう。その点に関して，例えばユゴーによる多少の改革はあ
ったにせよ，全般的に云って，フランスのロマン派は古典派伝来の定型の価値
について，それを真正面から問題としたことはなく，ましてやその存在に疑念
を抱くことなどありえなかったと言える。また，当時の絵画における遠近法の
存在も同様の事態を示唆するものであろう。
　しかし，ペルトランの否定は全称的であり，いかなる留保も存在しない。だ
から，習作か戯作を別として，詩集巻頭のディジョンを称えるバラード風の韻
律詩一篇を除いては，定型詩をいっさい書かなかったのである。この定型の完
全な否定による散文詩にこそ，ベルトランの独創性があり，それは単なる形式
の問題を越えている。そして，ベルトランの芸術の直接性，更に言えば即物的
かつ即時的な特徴がそこに存し，それをもたらすのが，詩人としては特異な眼
の存在であると思われる。つまり，眼はそれが見開かれているかぎり，時時刻
刻にまず外が見えるのであり，やがてわれわれは何らかの意識を集中させるこ
とによって，視線を定めるのであるが，その時点では，理性はまったく問題と
ならない。とりわけ，視覚に快感が伴う場合はそうである。すると，そのよう
な眼はもはや詩人の眼ではなく，画家の眼であると言えるかもしれない。「画
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）家が世界を絵に変えるのは，その身体を世界に貸すことによる」と，M・メル
ロ＝ポンティが言っている。事実，ベルトランの生涯はその全存在がひたすら
その眼の向う方へと引寄せられていたのであって，そこから，画家の匿名性に
も似た作者不在の印象を受けることになる。しかしながら，ベルトランの眼は
単なる視覚的な快感だけではなく，もっと根源的な世界の様相を見すえてい
た。
　ペルトランは芸術における観念の存在は否定するが，芸術の存在ははっきり
と肯定する。
「では芸術は」
「それは存在する」
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　ではどこに存在するのか。「神の裡に存在する。……このわれわれは，いい
かね，造物主の模倣者にすぎないのだ。われわれのはかない作品のなかで，こ
の上なく壮麗なもの，もっとも勝ち誇ったもの，最大の栄光あるものさえ，恥
ずべき偽物以外の何物でもなく，造物主の不滅の作品のもっともつまらぬも
のの，消え失せた光芒にすぎないのだ。あらゆる独創性は，シナイ山の崇高で
雷とどろく巣のなかでしか殻を破らない鷲の仔のようなものだ」。
　かくして，観念が否定されと，それと対をなす概念である感情もおのずから
存在価値を失い，ベルトランはおのれの芸術を超越的な領域と対置させる。つ
まり，両者は完全に上下の，垂直的な関係にならざるをえない。ここでとくに
「創世記」を引合いに出さなくても，人間が神の似姿であるというのは，クリ
スト教における常識である。しかし問題となっているのは，神学ではなく芸術
である。〈模倣者〉という言葉はむろん芸術家の営為を告げている。まことベ
ルトランはクリスト教的人間観を，そのままおのれの芸術の教義へと転換せし
めたと言えるであろう。そして，神の似姿としての人間の死は当然その前提に
含まれている。そのことは，光輝やくイエルザレムの入口からの再創造の呼び
声，それに呼応するヨシャファットの谷のこだま，その入間不在の光景である
ベルトランとしては風変りな詩，「第二の人』に明らかである。しかし，更に
云えば，自己を模倣者（copiste）とする詩人の認識に関して，どうしてもプラ
トンの名を想い出さないわけにはいかないのである。
　「夜のガスパール』には，いわゆる古代世界に関するものは一篇も存在しな
い。それは，古代，とりわけギリシアの光あふれる世界は，陰影を愛するペル
トランにとってまぶしすぎると云える。またプラトンの名前はおろか，それを
暗示するようなものも何もない。しかし，ディジョンの王立学院に学び，他
方，その地の青年たちの知的な集まりであった研究協会に参加し，孤独ながら
も　政治や哲学，歴史，文学へと広く眼が開かれたこと。そして何よりも，ベ
ルトランをその会に引入れたのが，パリから着任して聞もない，A・ダブリュ
イという高等師範出の若い教師であり，この人はその演説等から，古代，とり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）わけギリシアに熱烈な関心を抱いていたことが知られている。したがって，彼
　　　　　　　　　　　　　　　＿28一
がプラトンの哲学について，何らかの知識を若いベルトランに与えたことは十
分考えられうるのである。
　そうは云っても，筆者には，ここでプラトンのデーミウルゴスやイデア説に
っいて語る資格は全くない。しかし，例えばその「イオン』において，すぐれ
た詩人たちについてソクラテスの語る言葉，「……これらの美しい詩は人間的
なものではないし，また人間にできるものでもない，むしろ神的なものであっ
て，神々の作ったものである。そして詩人たちは神々の解釈者以外の何者でも
なくて，それぞれが，どなたか自分にとり葱いている神様によってとり愚かれ
　　　　　　　　　　（7）ているのだということだ」。むろん，ペルトランがそこを読んだなどと言うの
ではない。しかし，もしもそのような概念を与えられていたとして，ベルトラ
ンがおのれの詩人としての存在の形成において，プラトンの思想を否定的な契
機として適用したかも知れないと思うのである。では，ベルトランにそのよう
な詩人観をもたらしたものは何か。それは詩入ベルトランと現実とのどうしよ
うもない背反に因る，自己の場についての絶望的な認識に他ならなかった。
　「夜のガスパール」を読むと，それぞれの詩篇に付けられた題辞の多様さか
ら，詩人のさかんな読書の様を察することができる。なかでも，同時代のロマ
ン派の文人たちには，それぞれ場が提供されているし，実際にも若干の知己が
あった。1828年，ベルトランはディジョンで新聞発行に関係した際には，シャ
トーブリアン，ノディエ，ユゴーから激励の手紙を受取り，同年の冬，始めて
パ刃へ上京したベルトランは，ノディエやユゴーの居をよく訪れ，サント＝ブ
ーヴと知り合ったのも，この頃のことと云われている。こうして，書物の上で
また現実において，すでに知名のロマン派の文学者たちとともかくも交際を得
ながら，例の「エルナニ」事件にも，＜セナークル》の運動にも，何のかかわ
りもなかったようである。しかもくエルナニ》に関しては，1830年2．月25日の
当日には，ベルトランはなおパリにいた可能性が十分あったにもかかわらずで
ある。むろんそのことは当時の，さらには1833年のパリへの移住から，1841年
にひっそりと死ぬまでの，あまりにも悲惨な生活と無関係ではない。しかし，
所詮は都市の流派にも祝祭にも，無縁の人物であった。まさに，「わが茅屋」
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こそ，この詩人にふさわしい唯一の場所であったようだ。
　　　　　　ねず　愉しさは，杜松の小枝燃えさかり，芳香放つ媛炉のもと，今もなお騎馬戦
にあるかのごとく，なおも祈るがごとくたくみに描かれた，年代記の勇士や
修道僧の書を縮く夜に。
　そこで，先の序文の次には，さらに献辞として，「ヴィクトル・ユゴー氏へ」
なる一篇が掲げられている。「貴兄の可憐な詩集は，今日と同じく百年後も，
館の奥方や若殿，吟遊詩入たちの大事なもとで，騎士道の詩華集，館の貴人た
ちの閑暇を楽しませる恋のデカメロン」。一方，おのれの詩集は，「ときに，あ
る愛書家が徽臭い虫に喰われたこの本を取出してみる気になると，最初の頁
に，貴兄の名だたる名前を，しかも，それまでは忘却からわが名を救ってはく
れない名前を，読むことになります」と，語りかけている。
　この詩には日付があり，1836年9月20日とある。当時のユゴーは，「オード
とバラード」や「東方詩集」，「秋の木の葉』の詩人であり，「エルナニ」やrノ
ートル＝ダム・ド・パリ」の作家である。したがって，まだユゴーの巨大な活
動のほんの一端が見られたにすぎないけれども，しかし，これは献辞としては
普通のものではない。むろん，ユゴーの中世趣味は周知のことであるが，それ
はここに描かれたような無邪気なものではなく，明暗のはげしい壮大な光景と，
流麗さこそその本領である。ところが，「可憐な詩集」という言葉はかなり人
をくったもので皮肉たっぷりである。その語（mignard）は人について言う場
合，「わざとらしい」とか「いやに気取った」という意味になり，また音声か
らも，その語尾はいかにも人を小馬鹿にする感じがつきまとっている。まる
で，名声かくかくたる詩人の作品も，婦女子の慰み物にすぎないと，はっきり
言っているようなものである。
　他方，この自分の詩集は，愛書家にとって，「一角獣や二羽の朱騰の楯の紋
をつけたゴチック書体の伝説書に，ひけをとらない掘出し物」であり，評価の
相違はあまりにも明白と云える。それに愛書家が取出す気になるまで，ユゴー
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　の名が自分を忘却から救ってくれないとは，まことに不敵な語りかけと言うべ
　きである。いつの日にか愛書家がいてこそ，おのれの名が知らしめられるので
　あり，その時，巻頭にたまたまユゴーの名が見出されるというしかけである。
　ベルトランは当時を一色に塗り潰したロマン主義，とりわけユゴー流のそれと
　は自分がまったく無縁であることを，誰よりも自覚していた。しかしながら，
　ユゴーの名声と影響力はあまりにも強大であり，本来なら無視してしかるべき
　ところを，ユゴーの中世趣味を逆手に取って，ひそかに椰楡の一矢をむくいん
　ものとしたように思われる。
　　さて，超越的な世界と直接に対峙するベルトランの芸術は，その究極のあり
方が必然的に絶対的なものにならざるを得ない。
　　「一そう，わたしは永らく絶対の芸術を探求したのだ。おお，妄想，狂気
の沙汰だ。不幸の鉄の冠で搬よったこの額を見てみたまえ。三十年だ！　幾多
の執拗な寝もやらぬ仕事によって，ひたすら願った玄義，そのために，青春も
愛も快楽も，また財も犠牲にしたその玄義は，つまらぬ石ころのように，無力
に無感覚のまま，わが幻影の灰のなかに横たわっているのだ。虚無が虚無に生
命を与えることはない！」。
　　この絶対の芸術に葱かれた詩人の姿，そこに，人は例えばバルザックの「知
られざる傑作」あ画家　フレンホーフェルのような存在を容易に想い浮べるこ
とができよう。そして，そのような理想と現実とに引裂かれる近代の，つまり
fロマン派的魂の悲劇，それとベルトランが無縁であったなどと言うつもりはな
いが，しかし，おそらくはその無限の距離に絶望的な眼差しを向けながらも，
たとえ否定的な契機であるにせよ，いわばイデア的世界観によっておのれの意
識を透視しえたことから，その芸術はロマン派とは別の次元で開花することに
なった。
　ベルトランの作品の魅力，それはその主題の多様性にもかかわらず，何より
も，そこに描かれた事物のもつ明瞭な輪郭とその結構の深秘性であり，それは
陰影の効果に負うところがきわめて大きい。ここで陰影と云ったのは，むろん
その夜景と無関係ではない。『夜のガスパール」には，〈夜と玄妙〉の一章をは
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じめ，夜の光景が数多く収められている。影には光源が必要である。ペルトラ
ンの夜景においては，それは月光や稲妻，角燈やランプ，蝋燭，焚火や媛炉の
火，蛍火に火の精サラマンドルと多彩であり，光は降りそそぎ，ゆらめき，飛
び交っている。ここからベルトラン芸術のフランドル派，またレンブラント的
な陰影に彩られた世界が展開される。
　たしかに，そこにおいて，ベルトランがその名を引用しているファン・アイ
クやレンブラントの画面における，陰影によって得られた深秘的な空間や深い
宗教性に似たものを認めることができる。しかしながら，われわれがその作品
から受ける感銘はもう少し別のところにあり，そこでどうしても詩人の醒めた
瞳を忘れることができないのである。それをよく証明するものとして，序文の
最後で，詩人はおのれを影絵芝居の作者になぞらえていて，作品を支えるもの
として，いわばもうひとつの人工的な光源を設定しているかのようである。す
るとその光源を操作する入こそ，まさにアロイジウス・ベルトランに他ならな
いという訳である。しかし，詩人によって現出される世界が影絵芝居にすぎな
いならばその光源を消せば，一切はそれこそ存在の痕跡すら残さずに，闇に
没してしまうことになる。その描かれた形象はあくまで明確で，歴史的な主題
にあっては，その光景が場面ごと眼前に展開されているが如き実在性をもちえ
ながらも，それら一切がその刹那かぎりのもの，つまり，実在と非在との問を
揺れ動く感じを与えるのも，まさしく作者が恰も瞬きにも比せられるような虚
無と紙一重のところにいたからである。
　ここにこそ，ベルトランの絶望と，さらには希望があり，このような自己の
虚無化による芸術の実現は，かならずやく素白の苦悩〉に口申吟するマラルメに
深い感銘を与えたことは察するに難くない。そして，更に云えば，のちにスペ
インの思想家オルテガの言う「芸術の非人間化」（1925年）を十分に予測させ
るものでもあった。オルテガが具体的に言及しているのは，マラルメとドビュ
ッシであり，そこから，近代芸術における人間的な要素が追放されてゆく傾向
を指摘したものであるが，それは今日における芸術の尖鋭的な状況を適確に把
握していると思われる。しかも，その新しい芸術の衝動が普通入間的な衝動で
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はないのに反して，かなり大胆な見解として，「彼ら（十九世紀の芸術家たち）
の芸術作品はほとんど例外なく人間的現実を欺備して見せることにあった。十
九世紀のあらゆる芸術がいろいろな方式においてであるが，リアリスティック
であったのは，この意味においてのことなのである。……今日の立場から見れ
ば，浪漫主義と自然主義とはたがいに接近していて，両者に共通なリアリステ
ィックな根底を示している」。かくして，十九世紀の芸術は大衆的であったと
　　　　　　　（8）断定するのである。このいわば巨視的な見解がまこと大筋において妥当するも
のであり，すると，たとえ影絵芝居にせよ，おのれを越えるものに照射される
ベルトランの世界が自然主義とはむろんのこと，ロマン主義とも全く背馳する
ものであったのも明らかである。
　爾来，ロマン主義の定義ほど厄介なものはないとも云われている。とはい
え，その局面が政治，歴史，自然，恋愛等に分れるとしても，それが一個人の
情念（passion）の全般的な解放であり，その情念の向うところに，それと等
価値の対象を見出しえた時，ロマン主義は花開いたと云える。したがって，そ
れはあくまで自己表出に発するものであり，美学的な方法概念としては，〈表
現〉である。ベルトランがそれと異るところにいたのはすでに観た通りである
が，では単なる傍観者にすぎなかったのか。否，ベルトランの芸術には，もっ
と積極的に評価されでしかるべき一面があったと思われる。
　先に引用したように，ベルトランは詩人としてのおのれを〈造物主の模倣者〉
としたのであるが，そこに偽物づくりという自嘲的なひびきがあったとして
も，詩入はもはやおのれの自我の表出とは絶縁していたのであり，必然的に，
それは表現による芸術と切点をもつこともなかった。今道博士によると，元来
「果汁などをしぼり出す」という原意をもつ表現（expression）が，「個人的イマ
ージュの開花，内的自我の現象的世界への発露」の意味となったのは，言葉の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）歴史の上でも，近世に起源をもつと述べられている。すると，ベルトランの世
界において，その題材が殆ど近世以前，つまり中世にかかわるものであるの
も，たとえロマン派風の中世趣味による影響があるにせよ，要は自己の芸術の
本質に忠実であろうとした詩人の明確な選択の結果と言える。まことペルトラ
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ンは，身は近代の烈風に翻弄されながら，魂の奥に近世以前の精神をやどして
いたのであり，「生れるのが遅すぎた」のである。
　他方，ベルトランは詩人としての出発点において，おのれの芸術はく知〉と
〈術〉との獲得であると確信していたことは，きわめて重要な意義を表明した
ものと言えよう。なぜなら，以後のフランスの詩や絵画を一瞥しただけでも，
超越的な世界へ向う傾向と，ますます重要になっていく技法の価値が，誰の眼
にも明らかである。むろんベルトランの作品そのものは，詩人にとって理想に
対する敗北の痕跡と看倣されていたにちがいない。しかし，その作品におい
て，おのれをひたすら無垢の眼と耳とに化すことによって，そこに恰も超越的
な世界が影をやどすことによって得られるような純粋性がおのずと顕在するこ
とになり，それはまた永遠の世界へと開かれてゆくと思われるが故に，ベルト
ランの芸術は，はるかに大文字で書かれるべきく芸術〉へと向うものであっ
た。しかも，今日の抽象的な詩や絵画において，〈聖なるもの〉がしばしば問
題とされるように，〈永遠〉は，ある意味で，オルテガの言う〈非人間化〉と
交叉するところがあり，「生れるのが早すぎた」と言えるであろう。
　ここで，白眉の一篇と思われる「石匠』を挙げてみたい。
石匠
石工の親方くこの稜塗，この控壁を見るがい
い。さながら久遠にわたる造作と見ゆる〉
　　　　　シラー『ヴィルヘルム・テル』
　石匠アブラハム・クヌップフェル，中空の足場で罎を手に，歌っているぞ
一その高いこと，大鐘のゴチック書体の銘句を読みつつ，三十の飛梁もつ
教会堂，また三十の教会がある町を，足下で平らにしてしまうほど。
見えるは，石板の屋根より水を吐き出す石の怪獣ども，水は階廊や窓，弩
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隅，小尖塔，小塔，屋根組みに木組みのちらばる奈落へ，
の斑点は，雄鷹の，V字型に切れ込む不動の翼。
見えるは，星型に切り込まれている墨塁工事，
そらせる城砦，日照りで泉が澗れた王宮の中庭，
る僧院の廻廊。
あれに見える灰色
円形紋の雌鳥さながら身を
また，柱のまわりを影めぐ
　皇帝の軍が城廓の外に陣を構えた。ほうら，あそこ，騎兵が太鼓を叩いて
いるぞ。アブラハム・クヌップフェル，三角帽や赤い毛織りの飾り紐，組紐
を通した帽子の徴章，リボンを結えた長髪を，はっきりそれと見定める。
　なおも見えるは，傭兵隊の荒らくれども，巨木の繁みを戴く公園の，緑あ
ざやかな広い芝生で，五月柱の先端に置く木型の鳥を標的に，火縄の弾で蜂
の巣に。
　さて，日暮れると，大伽藍の釣合みごとな本堂が，腕を十字に横になり，
眠りにっいたその時に，梯子からふと見たは，地平のかなた，兵に火を放た
れたひとつの村，火焔はさながら，蒼天をわたる彗星のごと。
　ここに感知されるのは，石匠と化した詩人の全存在が，もはやその眼の存
在，つまり眼差しにすぎなくなり，それが恰も中空を漂っているかのようで，
われわれの意識もいつの間にかその視線に沿ってこの地上を離れていて，ふ
と目眩く思い，つまり永遠の世界へと開かれたような感概を覚えるのであ
る。
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　先に引用した絶対の芸術に対する徒労の述懐は，
た詩人の白鳥の声であったにちがいない。しかし，
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おそらく心底から発せられ
ダンディスムの詩学なら
ぬ，詩学のダンディスムを実現しようとしたこの詩人は，おのれの芸術が寄与
するところに，あくまで冷静な認識をもちつづけることができた。
　　「この原稿は，澄みきった表情ゆたかな音の調べを作り出す楽器を手に入れ
るまで，どれほど多くの楽器をわが唇が試したか，カンバスに明と暗との漠と
した黎明が生じるのを見るまでに，どれほど多くの彩筆を用いたかを，あなた
に語ることになるのです。そこには，わが労苦によって得られた唯一の成果，
唯一の報いとして，階調と色彩との，あるいは新しいいくつかの手法が書きと
められています」。繰返すことになるが，模倣，それも敢て言えばプラトン的
模倣に徹しようとするベルトランにとって，『夜のガスパール』は，あくまで
も楽器や絵筆がある超越的なものをなぞった跡にすぎなかったのであり，近代
的な自我は，まさにそこで完全に欠落していた。しかしながら，その階調と色
彩との新しい技法がもたらしたものは，当然たんなる個個の方法を越えて，も
っと詩作の根抵にかかわるものであった。なぜなら，それらの技法はベルトラ
ン独自の世界観によるものであり，芸術において，技法だけが抽出されて存在
することはありえないからである。すると，ベルトランが真にもたらしたもの
こそ，何よりも，いわば密室を出て外の開かれた場，つまり詩人の現実の存在
を質量ともに凌駕する世界へと眼を向け，それと直接の関係を保ちながら作品
を実現しようとする，爾後の散文詩の豊饒な可能性に他ならなかったのであ
る。まさに，〈韻律〉やく遠近法〉ではなく，それはく紙面〉あるいはく額縁〉
の存在にかかわるものであったと言える。
　かくして，詩集前文の最後において，おのれの詩人としての胎持を吐露しえ
たベルトランも，しかし，生の不運には抗すすべもなかった。詩集の最後に置
かれた『彫像家ダヴィッド氏へ』において，「金色の翼なければ，逸材も地を
這って死す」というジルベールの言を題辞とした詩人は，その最終の一句，「生
が損じ，死が打砕く操り人形」のルイ・ベルトランとして，作品の刊行を見な
いままに34歳で施療院の闇に没したのである。
　されば，ベルトランの存在は，死と再生のはざまにある冬こそ，その季節と
してふさわしく，ここで，rわが茅屋』の一節を用いて，本稿の結びとしたい。
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されど冬に一愉しさは，朝，わが凍れる窓の霧氷の花束振りはらわれた
頃，かなたの遠い森の縁で，ひとりの旅人，馬もろとも，雪と霧のただなか
に，しだいに姿こまかになるを見遣ることに。
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